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OSWIADCZENIE
PRZEWODNICZACEGO KONFERENC]I EPISKOPATU POLSKI
W KWESTII ABORCJI

W zwigzku z coraz cze$ciej obecnymi w przestrzeni publicznej opiniami o
rzekomej konieczno$ci rozszerzenia dostepu do aborgcji, chciatbym przypomnieé
stanowisko Kos$ciota katolickiego w kwestii prawa do zycia. Jest to nauczanie,
ktére odwotuje sie do prawa naturalnego, a wiec obowiazujacego w sumieniu
kazdego cztowieka. Dowodem jest cho¢by tekst przysiegi Hipokratesa, gdzie
czytamy: ,Nigdy nikomu, takze na zgdanie, nie dam zabdjczego $rodka ani tez
nawet nie udziele w tym wzgledzie rady; podobnie nie dam Zadnej kobiecie
srodka poronnego”. W przypadku katolika prawo do zycia potwierdzone jest
dodatkowo autorytetem Kosciota. Sw. Jan Pawet II poswiecit temu zagadnieniu
encyklike Evangelium vitae, ktdrej fragmenty chciatbym teraz przypomnied.

Roéznica miedzy demokracja a tyrania

s[We] wspotczesnej kulturze demokratycznej szeroko rozpowszechnit sie
poglad, wedle ktérego porzadek prawny spoteczenstwa powinien ograniczac sie
do utrwalania i przyswajania sobie przekonan wiekszosci i w konsekwencji
winien by¢ zbudowany wytacznie na tym, co wiekszo$¢ obywateli stosuje i uznaje
za moralne” (69). ,Mozna sie spotka¢ z pogladem, Ze relatywizm ten jest
warunkiem demokracji, jako ze tylko on miatby gwarantowac tolerancje,
wzajemny szacunek miedzy ludZzmi i uznanie decyzji wiekszos$ci, podczas gdy
normy moralne uwazane za obiektywne i wigzace prowadzityby rzekomo do
autorytaryzmu i nietolerancji. Ale wtasnie problematyka szacunku dla zycia
pozwala dostrzec, jakie dwuznacznos$ci i sprzecznosci (...) kryja sie za tym
pogladem.

To prawda, Ze historia zna przypadki zbrodni dokonywanych w imie «prawdy».
Ale do czynéw réwnie zbrodniczych i do radykalnego pogwatcenia wolnosci
dochodzito tez i nadal dochodzi pod wptywem «relatywizmu etycznego». Gdy
wiekszo$¢ parlamentarna lub spoteczna uchwala, Ze zabicie jeszcze nie
narodzonego zycia ludzkiego jest prawnie dopuszczalne, cho¢by nawet pod
pewnymi warunkami, to czyZ nie podejmuje tym samym decyzji «tyranskiej»
wobec najstabszej i najbardziej bezbronnej ludzkiej istoty? Sumienie
powszechne stusznie wzdryga sie w obliczu zbrodni przeciw ludzkosci, ktore
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staty sie tak smutnym do$wiadczeniem naszego stulecia. Czyz te zbrodnie
przestaltyby by¢ zbrodniami, gdyby nie popeili ich pozbawieni skruputéow
dyktatorzy, ale gdyby nadata im prawomocnos$¢ zgoda wiekszosci?” (70).

Moralny charakter demokracji

W rzeczywisto$ci demokracji nie mozna przeceniaé, czynigc z niej namiastke
moralnosci lub «cudowny $rodek» na niemoralnosé. Jest ona zasadniczo
«porzadkiem» i jako taka $rodkiem do celu, a nie celem. Charakter «moralny»
demokracji nie ujawnia sie samoczynnie, ale zalezy od jej zgodno$ci z prawem
moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana podobnie jak kazda inna
dziatalno$¢ ludzka (...). Warto$¢ demokracji rodzi sie albo zanika wraz z
warto$ciami, ktére ona wyraza i popiera (...). Gdyby na skutek tragicznego
zagluszenia sumienia zbiorowego sceptycyzm podat w watpliwos¢ nawet
fundamentalne zasady prawa moralnego, zachwiatoby to samymi podstawami
tadu demokratycznego, tak ze statby sie on jedynie mechanizmem empirycznej
regulacji réznych i przeciwstawnych dazen. (...) W takiej sytuacji demokracja
tatwo staje sie pustym stowem” (70).

Prawo cywilne a prawo moralne

,Nie ulega watpliwosci, Ze zadanie prawa cywilnego jest inne niz prawa
moralnego, a zakres jego oddziatywania wezszy. (...) Wtasnie dlatego prawo
cywilne musi zapewni¢ wszystkim cztonkom spoteczenstwa poszanowanie
pewnych podstawowych praw, ktére nalezg do natury osoby i ktére musi uznaé
i chroni¢ kazde prawo stanowione. Wéréod nich pierwszym i podstawowym jest
nienaruszalne prawo do zycia kazdej niewinnej ludzkiej istoty. Chociaz wtadza
panstwowa moze niekiedy powstrzymac sie od zakazania czego$, co — gdyby
zostato zabronione — spowodowaloby jeszcze powazniejsze szkody, nigdy
jednak nie moze uznaé, ze jest prawem jednostek — nawet jesli stanowityby one
wiekszo$¢ spoteczenstwa — zniewazanie innych oséb przez tamanie ich tak
podstawowego prawa, jakim jest prawo do Zycia. Prawna tolerancja przerywania
cigzy lub eutanazji nie moze wiec w zadnym przypadku powotywa¢ sie na
szacunek dla sumienia innych wtasnie dlatego, Ze spoteczenistwo ma prawo i
obowiazek broni¢ sie przed naduzyciami dokonywanymi w imie sumienia i pod
pretekstem wolnosci” (71).

Prawo jako narzedzie przemocy

»W ciggtosci z calg Tradycja KoSciota pozostaje takze nauczanie o koniecznej
zgodno$ci prawa cywilnego z prawem moralnym (..). Takie tez jest
jednoznaczne nauczanie §w. Tomasza z Akwinu, ktéry pisze miedzy innymi:
«Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze, w jakiej jest zgodne z prawym
rozumem, a tym samym wyplywa z prawa wiecznego. Kiedy natomiast jakie$
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prawo jest sprzeczne z rozumem, hazywane jest prawem niegodziwym; w takim
przypadku jednak przestaje by¢ prawem i staje sie raczej aktem przemocy»” (72).

»[U]stawy, ktéore dopuszczajg bezposrednie zabodjstwo niewinnych istot ludzkich,
poprzez przerywanie cigzy i eutanazje, pozostaja w catkowitej i nieusuwalnej
sprzecznos$ci z nienaruszalnym prawem do Zycia, wlasciwym wszystkim
ludziom, i tym samym zaprzeczajg réwnosci wszystkich wobec prawa. (...)
Prawa, ktére dopuszczajg oraz utatwiajg przerywanie ciazy i eutanazje, s zatem
radykalnie sprzeczne nie tylko z dobrem jednostki, ale takZze z dobrem wspdlnym
i dlatego sg catkowicie pozbawione rzeczywistej mocy prawnej. Nieuznanie
prawa do zycia, wiasnie dlatego, Ze prowadzi do zabodjstwa osoby, ktdrej
spoteczenstwo ma stuzy¢, gdyz to stanowi racje jego istnienia, przeciwstawia sie
zdecydowanie i nieodwracalnie mozliwosci realizacji dobra wspo6lnego. Wynika
stad, ze gdy prawo cywilne dopuszcza przerywanie cigzy i eutanazje, juz przez
ten sam fakt przestaje by¢ prawdziwym prawem, moralnie obowigzujagcym” (72).

,Ot0Z to wlasnie ma dzi§ miejsce takze na scenie polityki i panstwa: pierwotne i
niezbywalne prawo do zycia staje sie przedmiotem dyskusji lub zostaje wrecz
zanegowane na mocy gtosowania parlamentu lub z woli czeSci spoteczenstwa,
cho¢by nawet liczebnie przewazajacej. Jest to zgubny rezultat nieograniczonego
panowania relatywizmu: ,prawo” przestaje by¢ prawem, poniewaz nie jest juz
oparte na mocnym fundamencie nienaruszalnej godnosci osoby, ale zostaje
podporzadkowane woli silniejszego. W ten sposéb  demokracja,
sprzeniewierzajac sie wlasnym zasadom, przeradza sie w istocie w system
totalitarny. Panfistwo nie jest juz ,wspélnym domem”, gdzie wszyscy moga zy¢
zgodnie z podstawowymi zasadami réwnosci, ale przeksztatca sie w panstwo
tyranskie, uzurpujace sobie prawo do dysponowania zyciem stabszych i
bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzonych, w imie pozytku spotecznego, ktory
w rzeczywistos$ci oznacza jedynie interes jakiej$ grupy” (20).

Powinnos$¢ przeciwstawienia sie niegodziwym prawom

»Przerywanie cigzy i eutanazja sg zatem zbrodniami, ktérych zadna ludzka
ustawa nie moze uznac za dopuszczalne. Ustawy, ktore to czynia, nie tylko nie s
w zaden sposob wigzace dla sumienia, ale stawiaja wrecz cztowieka wobec
powaznej i konkretnej powinnoS$ci przeciwstawienia sie im poprzez sprzeciw
sumienia. (...) Juz w Starym Testamencie znajdujemy wymowny przyktad oporu
wobec niesprawiedliwego rozporzadzenia wtadz — i to wtasnie takiego, ktére
byto wymierzone przeciw zyciu. Zydowskie potozne sprzeciwity sie faraonowi,
ktéry nakazal zabija¢ wszystkie nowo narodzone dzieci ptci meskiej: «nie
wykonaty rozkazu kroéla egipskiego, pozostawiajac przy zyciu [nowo
narodzonych] chtopcéw» (Wj 1,17). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na gteboki
motyw takiej postawy: «potozne baly sie Boga». Wtasnie z postuszenstwa Bogu
(...) cztowiek czerpie moc i odwage, aby przeciwstawiac sie niesprawiedliwym
ludzkim prawom. Jest to moc i odwaga tego, kto gotow jest nawet i$¢ do wiezienia
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lub zginaé od miecza, gdyz jest przekonany, Ze «tu sie okazuje wytrwatos$¢ i wiara
Swietych» (Ap 13,10)” (73).

Zakaz glosowania przeciwko prawu do zycia

»Tak wiec w przypadku prawa wewnetrznie niesprawiedliwego, jakim jest
prawo dopuszczajgce przerywanie cigzy i eutanazje, nie wolno sie nigdy do niego
stosowac «ani uczestniczy¢ w ksztattowaniu opinii publicznej przychylnej
takiemu prawu, ani tez okazywa¢ mu poparcia w glosowaniu»” (73).
+Wprowadzenie niesprawiedliwych ustaw prawnych stawia czesto ludzi
moralnie prawych przed trudnymi problemami sumienia dotyczacymi kwestii
wspétpracy, a wynikajgcymi z obowigzku obrony wtasnego prawa do odmowy
uczestnictwa w dziataniach moralnie zlych. Decyzje, ktére trzeba wéwczas
podjaé, sa nieraz bolesne i mogg wymagac rezygnacji z osiagnietej pozycji
zawodowej albo wyrzeczenia sie stusznych oczekiwan zwigzanych z przyszia
karierg” (74).

Budowa panstwa o ludzkim obliczu

»Sprawa zycia oraz jego obrony i promocji nie jest wylaczng prerogatywa
chrzescijan. Cho¢ czerpie swe niezwykte §wiatto i moc z wiary, nalezy do kazdego
ludzkiego sumienia, ktére dazy do prawdy i ktéremu nie s3 obojetne losy
ludzkosci. Zycie ma w sobie niewatpliwie co$ $wietego i religijnego, ale ten jego
aspekt nie dotyczy tylko wierzacych: chodzi bowiem o warto$¢, ktérg kazda
ludzka istota moze pojac takze w $wietle rozumu i dlatego bez watpienia odnosi
sie ona do wszystkich. (..) Kiedy Kos$ciét stwierdza, ze bezwarunkowe
poszanowanie prawa do zycia kazdej niewinnej osoby — od poczecia do
naturalnej S$mierci — jest jednym z filarow kazdego cywilizowanego
spoteczenstwa, «pragnie po prostu przyczynia¢ sie do budowy panstwa o
ludzkim obliczu. Panstwa, ktore uznaje za swa podstawowg powinno$¢ obrone
fundamentalnych praw cztowieka, zwtaszcza cztowieka stabszego». (...). Nie
moze bowiem istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje sie godnosci
kazdego czlowieka i nie szanuje jego praw. Nie moze istnie¢ prawdziwy pokdj,
jesli sie nie bierze w obrone i nie popiera zycia (...)” (101).

Przytoczone fragmenty encykliki §w. Jana Pawta Il pokazujg, Ze nauczanie
Magisterium KoSciota jest jednoznaczne: kazdy cztowiek prawego sumienia -
takze nie nalezacy do Ko$ciota katolickiego - stoi wobec moralnego obowigzku
uszanowania ludzkiego zycia od poczecia, az do naturalnej $mierci.

Niejednokrotnie w zyciu publicznym daje sie styszec¢ fatszywa teze: ,wiekszos¢
ma zawsze racje”. W demokracji — niewatpliwie - wiekszo$¢ podejmuje decyzje.
Nie oznacza to jednak, ze racja jest po stronie wiekszosci, a jedynie, ze mniejszos¢
nie potrafita znalez¢ wystarczajaco przekonujgcych argumentéw, aby stac¢ sie
wiekszoscia. O racji nie decyduje liczba zwolennikéw danego pogladu. Racja -
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przede wszystkim racja etyczna - czesto jest po stronie mniejszosci. Niekiedy za$
- 0 czym przypomina posta¢ Sokratesa - po stronie pojedynczego cztowieka o
dobrze uformowanym sumieniu.

W duchu odpowiedzialnosci za Kosciét w Polsce i za dobro naszej wspdlnej
Ojczyzny, wzywam wszystkich ludzi dobrej woli, by jednoznacznie opowiedzieli
sie za zyciem. Szczegélny apel kieruje do cztonkéw obu izb parlamentu i
prezydenta Rzeczypospolitej, by dali swiadectwo prawdziwej troski o Zycie
bezbronne, bo nienarodzone.

Rzym, dnia 26 stycznia 2024 roku



